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Economia

El caso de las clausulas hipotecarias abusivas de la banca espaiiola

El abogado de la UE se opone ala
devolucion total de las clausulas suelo

La resolucion, que no es vinculante, supone un alivio para los bancos esparioles
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Paolo Mengozzi, abogado general del Tribunal Superior de Justicia de la UE

PIERGIORGIO M. SANDRI
Barcelona

Estupor y sorpresa en el mundo ju-
ridico. Enfado y malestar entre los
consumidores. Jubiloenlabanca. A
nadie le ha dejado indiferente el
dictamen del abogado general de la
UE, Paolo Mengozzi, que ayer se
pronunci6 sobre la retroactividad
de las devoluciones por las clausu-
las suelo en los contratos hipoteca-
rios suscritos por labanca espafola.
Rebobinemos: el Tribunal Su-
premo, en una sentencia del 9 de
mayo del 2013, declar6 abusivas y
nulas dichas clausulas (que estable-
cenunminimo a pagar en las cuotas
de la hipoteca aunque los intereses
ordinarios que se han acordado con
la entidad financiera estén por de-
bajo), al considerar que hubo una
falta de informacion expresa a los
usuarios sobre su existencia. Pero
los jueces limitaron la devolucion
delocobradoapartir delafechadel
pronunciamiento, al estimar que la
restitucion del dinero no tenia que
ser retroactiva. Ahora el abogado
general del Tribunal de Justicia de
al UE harespaldado esta tesis.
Paolo Mengozzi argumenta que
laobligacion a devolver las cantida-
des percibidas de forma indebida
Unicamente a partir del 9 de mayo

del 2013 de por siya es “unasancion
de efecto disuasorio”. Elletrado da
aentender que al limitar la restitu-
cién del dinero, de alguna manera
se estaria protegiendo a los consu-
midores de un cataclismo muy su-
perior: el desplome de labanca.
Una de las mayores criticas a su
dictamen es que su argumentacion
no se basa en ninguna norma juridi-
ca concreta. Es mds: construye una
ad hoc. En efecto, Mengozzi admi-
te que, “a titulo de excepcion, las

repercusiones macroeconomicas
pueden justificar la limitacion en el
tiempo de los efectos de la nulidad
de una clausula abusiva”.

“El dictamen del abogado gene-
ral quiza haya tenido en cuenta el
Brexit o laactual crisis bancaria ita-
liana. En este sentido, esun pronun-
ciamiento protector del sistema
bancario y de la UE en su conjunto.
Ha pesado el argumento de que al
final, en caso de colapso delabanca,
hubieran acabado pagando los mis-
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mos consumidores”, comenta Ma-
rio Lopera, experto en derecho
bancario de Marimén Abogados.
“Dada la trascendencia del asunto,
elabogadohaconsiderado aspectos
yelementos que no tienen unampa-
ro legal estricto, pero la doctrina se
adapta también al momento actual
que vive lasociedad”, explica.
Arcadi Sala Planell, socio de BBS
Abogados y uno de los primeros en
llevar ajuicio estas practicas, mani-
fiesta su sorpresa. “Es un dictamen

Un impacto de 10.000 millones de euros

= Algunas fuentes estiman
que entre el 30% y el 40% de
las hipotecas suscritas en
Espafa incluia una clausula
suelo. Por ello, mas de dos
millones de usuarios se vie-
ron obligados a pagar de me-
dia unos 3.000 euros de mas
cada afio. La devolucion inte-
gra de esta cantidad supon-
dria un pago multimillonario
para el sector. De ahi que se
entienda que labanca, ala
espera de la sentencia defini-
tiva a finales de afio, respira
aliviada.

Las entidades con mayor
exposicion lideraron los
avances ayer en bolsa: Saba-
dell subi6 un 2,89 %, Popular
se anotd un 1,51%y CaixaBank
cerro con una alza del 1,45%.
De hecho, algunas entidades
ya habian hecho provisiones
envista del impacto economi-
co de la devolucion y algunas
de ellas, en las ultimas sema-
nas, habian contactado sus
clientes para que desistieran
dellevar a cabo recursos
judiciales.

Un informe del Banco de

Espaiia apunta que el conjun-
to de la cantidad a devolver
podriallegar alos 7.600 mi-
llones de euros. El despacho
V Abogados cita otras estima-
ciones que apuntana 4.700
millones de euros (si se toma
el criterio de limitacion de las
devoluciones a mayo de 2013)
alos que habria que afiadir
otros 5.000 millones, en caso
de retroactividad total. El
impacto final, en caso de que
el Tribunal de Justicia deso-
yera al abogado general, lle-
garia asi a10.000 millones.

que no tiene base juridica que ade-
mas contradice un pronunciamien-
toanterior dela Comisién. Hablade
excepciones y esta es una aberra-
cion, porque todos somos iguales
ante la ley. Es una valoracion total-
mente politica”, denuncia.

Por su parte, las asociaciones de
consumidores también muestran
su disconformidad. Para Facua, las
conclusiones del abogado son “in-
dignantes y grotescas”. La asocia-
ci6n de usuarios de bancos, cajas y
seguros de Espafia, Adicae, cree que

CAPITULO FINAL

En otoiio el Tribunal
de Justicia debera
pronunciar la
sentencia definitiva
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Los consumidores
estiman que se
privilegia ala banca a
costa de los usuarios

el abogado general “antepone los
intereses de labancaala proteccion
de los consumidores y la propia le-
gislacion comunitaria”. Segun este
organismo, “el informe asume el ar-
gumento falso e interesado de ‘po-
brecita la banca espafiola, que ha
hecho un fraude enorme y ahora no
lo puede pagar porque entraria en
quiebra™, se queja la asociacion.

En todo caso —-apuntan fuentes
juridicas-, cabe recordar que tam-
bién hubo muchos consumidores
que eran conscientes de lo que fir-
mabany que ahora quieren aprove-
charlaocasion en contradelosban-
cos. “Habria que ver caso por caso,y
esto en la practica es muy dificil
porque habria que contrastar su
version con las declaraciones de la
entidad y esto es una cuestion de di-
ficil prueba y compleja de aclarar”,
sefialan dichas fuentes.

Las opiniones del letrado no son
vinculantes y es el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Luxemburgo el
que debera dictar sentencia defini-
tiva, prevista para finales de este
afio. La OCU espera que para en-
tonces los jueces “dejen de lado los
argumentos politicos y economicos
y se limiten exclusivamente a apli-
car laley, que establece restituir las
prestaciones desde el momento ini-
cial”.“Labancahaganadounabata-
lla, pero no ha ganado la guerra”,
advierte Lopera. De hecho, el BCE
ha obligado a BBVA, CaixaBank,
Popular, Sabadell y Bankia aincluir
en el test de estrés que tendra lugar
este mes el impacto que tendriauna
hipotética decision final aversa del
tribunal europeo.e



