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La comunicacién de una sentencia estimatoria
de un procedimiento judicial es una buena
noticia. No obstante, debe tenerse en mente que
si bien la sentencia supone el fin de un largo y a
veces duro proceso, da comienzo también al
devengo de posibles obligaciones tributarias.

En este sentido, el objeto de este articulo es
identificar algunos de los hechos imponibles que
pueden nacer como consecuencia de la
obtencién de una sentencia favorable, con
especial referencia a los casos de nulidad de los
contratos de compra de participaciones
preferentes.

En primer lugar, analizamos el tratamiento de la
condena en costas a favor del contribuyente.
Seria el supuesto de que, ganado un pleito, la
parte vencedora recibe con caracter restitutorio
los gastos de defensa y representacion. De
acuerdo con la Direcciéon General de Tributos,
estamos ante un crédito a favor del
contribuyente que tiene la calificacion de
ganancia patrimonial. Se trataria de una
indemnizacién por parte de la condenada que
deberia consignarse en la renta general (escala
gradual) en el periodo impositivo en que

adquiere firmeza la sentencia. Eso si, hay que ser

conscientes de que los gastos de abogado y
procurador que costea el contribuyente no son
deducibles, con el agravante ademas de que
deben pagarse una serie de impuestos por las
costas pese a que en bastantes ocasiones no se
reciben, al cobrarse directamente por el
abogado.

En segundo lugar, una figura frecuente en estos
litigios es la del abono de intereses. En este
caso, debemos distinguir si se trata de intereses
remuneratorios o indemnizatorios. Los primeros
constituyen la contraprestacion, bien de la
entrega de un capital que debe ser reintegrado
en el futuro, bien del aplazamiento en el pago
otorgado o pactado por las partes, teniendo la
consideracion de rendimientos del capital
mobiliario.

Por su parte, los indemnizatorios tienen como
finalidad resarcir al acreedor por los dafios y
perjuicios derivados del incumplimiento de una
obligacion o del retraso en su correcto
cumplimiento. En consecuencia, tributan como
ganancia patrimonial a integrar en la base
imponible del ahorro y no como rendimientos
del capital mobiliario. Al no proceder de una

transmision, su cuantificaciéon se correspondera



con el importe de los intereses que se perciba,
imputandose al periodo en que se cuantifiquen y
se acuerde su abono.

Este tratamiento también seria predicable en el
caso de pago por parte de la Administracion
tributaria de intereses como consecuencia de
haber ganado un procedimiento econémico-
administrativo o contencioso-administrativo. Y
ojo que nos hemos encontrado con el
sorprendente caso de haber perdido el
procedimiento y que también la Administraciéon
estimara que existe una ganancia patrimonial
por intereses. Se trata de un supuesto en el que,
como consecuencia de la recalificacion de un
rendimiento (del trabajo personal a actividad
econémica) sin consecuencias sobre la deuda
tributaria, la Administracion devuelve el importe
pagado al inicio del procedimiento mas los
intereses, para a continuaciéon emitir una nueva
liquidacién con el mismo resultado, exigiendo
asimismo los intereses correspondientes. Pues
bien, pese a ser la sentencia desfavorable y el
resultado econémico desastroso, se exigio el
impuesto sobre los intereses pagados por la
Administraciéon (e insisto, que a continuacién
hubo que pagar de nuevo). Esperemos que los
Tribunales impongan algo de sentido comin a
este sinsentido.

Otro supuesto tipico es el de pago de
indemnizaciones por dafos, en el que habra
que analizar la naturaleza y procedencia de la
indemnizacién. Asi por ejemplo, estaran exentas
las indemnizaciones como consecuencia de
responsabilidad civil por dafios personales, en la
cuantia legal o judicialmente reconocida,
incluidas aquellas recibidas de contratos de
seguro de accidentes.

Sin embargo, las indemnizaciones satisfechas
por dafios materiales no gozardn de exencion,
sino que se considerarAn como ganancia
patrimonial en el exceso entre la cantidad
percibida y la parte proporcional del valor de
adquisicion que corresponda al dafio.

Finalmente, nos podemos encontrar con otras
calificaciones en funcion de la naturaleza de la
indemnizacién. Asi, podran -calificarse como
rendimientos del trabajo si tienen naturaleza
laboral (que también pueden estar exentas),
rendimientos del capital inmobiliario si su

naturaleza es la de sustituciéon de una renta por
alquiler que se dejo de percibir, etc.

Por 1ltimo, a continuacién se analizan las
consecuencias de una sentencia de anulacion de
bonos convertibles habida cuenta de su
actualidad. En este escenario, tenemos que
distinguir diversos hitos:

L Devoluciéon por parte del inversor
de los intereses percibidos de las
participaciones
durante la vigencia del contrato

preferentes

declarado nulo: teniendo en cuenta
que los intereses debieron haber sido
consignados en las declaraciones del
IRPF correspondientes a los ejercicios
en que fueron exigibles, la declaracion
de nulidad y consecuente devolucion de
los mismos puede motivar una solicitud
del contribuyente de rectificacion de
autoliquidaciéon. El objetivo seria la
devolucion de ingresos indebidos por el
impuesto satisfecho correspondiente a
los intereses anulados. Debe tenerse en
cuenta que en este supuesto no opera la
regla general de prescripcion de los
cuatro afos, pudiendo solicitarse la
devolucion pese a que hubieran
prescrito las declaraciones
correspondientes a los ejercicios en que
se consignaron los rendimientos.

1L Anulaciéon de la conversion en
acciones: al tiempo de la conversion el
contribuyente declararia una pérdida
patrimonial en su IRPF. La nulidad del
contrato implicaria la presentacion de
una autoliquidacién complementaria en
la que se eliminaré la pérdida, con las
consecuencias que supondria en caso
de que dicha pérdida hubiera sido
compensada con ganancias obtenidas.

I1I. Intereses satisfechos por la
entidad bancaria desde la fecha
del desembolso de la inversion
hasta la sentencia: en este caso se
calificarian como intereses

indemnizatorios y por tanto habrian de

tributar como una ganancia

patrimonial. Se devengaran en el



ejercicio en el que la sentencia hubiera
adquirido firmeza.

Iv. Intereses por mora procesal:
asimismo, tendrian también la
calificacion de intereses
indemnizatorios y por tanto
constituirian una ganancia patrimonial.
Se declararan cuando los mismos se
reconozcan, es decir, cuando se
cuantifiquen y se acuerde su abono.

V. Devolucion de los bonos recibidos
con motivo del canje: no tendra
ningtn efecto fiscal.

De acuerdo con lo expuesto, se trata de
situaciones en las que, con caracter general, no
se tiene en mente las posibles consecuencias
fiscales, habida cuenta ademas que en la mayoria
de los casos hablamos de informacién que atn
no aparece en los datos fiscales que Hacienda
pone a disposicion del contribuyente.
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El art. 148 de la Ley Concursal (LC) dispone que
la Administraciéon concursal (AC) debe elaborar
el plan de liquidacion (PL) en un plazo de 15 dias
desde la apertura de la fase de liquidacion.
Siempre que sea factible, se debe procurar la
venta unitaria de los bienes y derechos de la
masa activa del concurso, con mantenimiento de
la actividad empresarial o industrial y de los
puestos de trabajo. Si la venta unitaria no es
posible o resulta menos ventajosa que la venta
separada o por lotes, se debe llevar a cabo ésta

altima.

Una vez presentado el PL en el Juzgado, el
deudor y los acreedores concursales (no los
interesados ni los acreedores contra la masa)
pueden realizar observaciones o propuestas de
modificaciéon en un plazo de 15 dias. El Juez
deberia resolver tras este segundo plazo de 15
dias, pero en la practica, suele dar traslado a la
AC para que se pronuncie sobre las alegaciones

que se presentan.

Los acreedores (especialmente los que ostentan
garantias reales sobre bienes o derechos de la
concursada) deben prestar atencion al contenido
del PL para comprobar que se respetan sus
derechos, y para optimizar la forma de
realizacion sugerida por la AC. Los acreedores
con privilegio especial (PE) suelen presentar
alegaciones cuando estiman conculcado el art.

155 de la LC, o cualquier otra normativa que se

pretenda obviar con motivo del interés general

del concurso.

La STS de 23 de julio de 2013 ya establecio
lo siguiente en su Fundamento de Derecho

Noveno:

“El plan de liquidacion puede prever una
forma especial de realizacién o enajenaciéon de
los activos del deudor, alternativa o
complementaria a las previstas con caricter
general y subsidiario en el art. 149 LC, pero no
puede obviar los derechos del acreedor
hipotecario en el concurso regulados

legalmente, en este caso, en el art. 155 LC.”

No obstante lo anterior, no se puede decir que la
cuestion haya resultado pacifica ni resuelta,
porque la AC suele tener escasos recursos con los
que hacer frente a los créditos contra la masa y al
pago de los acreedores concursales, y en
numerosas ocasiones traspasa los limites legales
bajo el manto del interés general del concurso y
la aprobacién judicial del contenido del PL. Los
acreedores con PE suelen tener hipotecado o
pignorado a su favor la mayor parte del activo
concursal y la tnica fuente de ingresos para la
masa del concurso radica en lo que se pueda
obtener de los mismos por diversas vias, ya sean

legales o basadas en el mas puro chantaje.

La reciente STS de 13 de abril de 2016 se ha
pronunciado sobre los efectos del Auto que
aprueba un plan de liquidacién, cuando

contiene medidas contrarias a la LC.

La controversia surgié a raiz de una prevision
contenida en el PL y aprobada por Auto del Juez

del concurso, que obligaba al acreedor con

PE a llevar a cabo la daciéon en pago de
una finca por el 80% de la valoracion,
aunque dicho importe era superior a su
crédito. El PL debi6 contemplar la facultad del
acreedor para adquirir la finca por el importe
total acreditado, o por el 80% de la valoracion, si

este importe era inferior a su crédito, pero la AC



entendié que la tnica forma de obtener algo de
tesoreria para el concurso era obligar al acreedor
con PE a realizar un desembolso para

adjudicarse la finca hipotecada a su favor.

El Juez del concurso dicté una Providencia
indicando que, conforme a la ley, la daci6n en
pago requeria el consentimiento de los
acreedores hipotecarios, en contra del contenido
del PL. La AC presentd recurso de reposicion que
fue  desestimado, y apel6 contra el
correspondiente Auto. La Audiencia Provincial
desestim6 la apelacion de la AC, con imposicion

de costas.

Es de suponer que a estas alturas la AC ya era
consciente de que quizd no volveria a ser
nombrada en otros concursos del mismo
Juzgado, pero fiel a sus convicciones y en aras a
la defensa de los acreedores contra la masa y los
acreedores sin PE, present6 una demanda de
error judicial ante el TS, que se tramitd

conforme a los tramites del recurso de revision.

En su Sentencia de 13 de abril de 2016, el TS
mantiene el criterio de 12 y 22 instancia en
contra de la demanda de la AC, pues entiende
que no se esta conculcando una resoluciéon
judicial firme, sino que se estan
constatando los limites del PL, haciendo
una interpretaciéon de su contenido conforme a
las normas legales que debia respetar, pues estas
normas operan al margen de las disposiciones
del PL.

Dispone que los derechos del acreedor con
PE no se extinguen aunque no presenten
observaciones al plan de liquidacion, y que
no puede pretenderse por la via de hecho, que un
PL tenga que llevarse a efecto necesariamente

cuando no se ajusta a la legalidad. El art.

149.2.2° de la LC (Reglas legales de liquidacion)
dispone que para la transmision de bienes
afectos a PE se aplicard lo dispuesto en el art.

155.4 LC.

Establece asimismo que el auto que aprueba el
PL no produce eficacia de cosa juzgada respecto
del contenido del PL aprobado. En caso de que
se suscite un incidente, la sentencia que lo
resuelva Unicamente tendrd eficacia de cosa
juzgada en relacion con las partes del incidente y

el objeto de la controversia.

El TS desestima de demanda de la AC sobre
declaracion de error judicial, porque esta figura
precisa una resolucion manifiestamente
contraria al ordenamiento juridico, o
arbitraria, y entiende que las resoluciones
judiciales controvertidas por la AC en este

supuesto son, como mucho, discutibles.
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