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[A fondo]

Sobre la inconstitucionalidad
de la plusvalia municipal

POR LIDIA BAZAN Abogada directora en Marimén Abogados del departamento de Derecho Tributario

Mientras el legislador no modifique la norma, los tribunales
tendran que revisar en cada caso si anulan la liquidacion

Es previsible que la inconstitucionalidad se extienda a la Ley
estatal en la medida en que la liquidacion es equivalente

La declaracion de inconstitucionalidad de determinados pre-
ceptos de la normativa reguladora de la Plusvalia Municipal
ha abierto la necesidad de modificar la normativa para dar
cabida a los supuestos de inexistencia de incremento de
valor, y deja también expedita la opcion para que los contribu-
yentes puedan reclamar la devolucion de lo pagado. Debe
quedar claro, en primer lugar, que la nulidad afecta inica-
mente a la Norma Foral guipuzcoanay no ala Ley de
Haciendas Locales, de aplicacion en territorio comtin. No obs-
tante, es previsible que la resolucién de la misma lo sea en los
mismos términos, en la medida en que la mecanica de liqui-
dacion es equivalente.

a declaracion de inconstitucionalidad de

determinados preceptos de la normativa
reguladora de la Plusvalia Municipal ha abierto la
necesidad de modificar la normativa actual para
dar cabida a los supuestos de inexistencia de
incremento de valor, y deja también expedita la
opcion para que los contribuyentes puedan recla-
mar la devolucion del Impuesto pagado en deter-
minados supuestos.

Debe quedar claro, en primer lugar, que la nuli-
dad afecta Unicamente a la Norma Foral guipuz-
coanay no a la Ley de Haciendas Locales, de apli-
cacion en territorio comun. No obstante, teniendo
en cuenta que se ha elevado asimismo cuestion
de inconstitucionalidad en relacion con esta Ley,

manifiesto con ocasién de la transmision. Los
preceptos cuestionados fingen, sin admitir prue-
ba en contrario, que por el solo hecho de haber
sido titular de un terreno durante un determina-
do periodo, se revela en todo caso un incremen-
to de valor y, por tanto, una capacidad econémi-
ca susceptible de imposicion.

El fallo del Tribunal Constitucional concluye
que al imponer a los sujetos la obligacion de
soportar la misma carga tributaria por el simple
paso de tiempo, se esta sometiendo a tributa-
cion situaciones de hecho inexpresivas de capa-
cidad econémica, lo que contradice el principio
de capacidad econdmica.

A tenor de esta apreciacion, reconoce el
Tribunal que no es posible asumir una interpreta-
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es previsible que la resolucion de la misma lo sea en los mismos términos, en la medida en
que la mecanica de liquidacion es equivalente.

Las dudas de constitucionalidad se plantean respecto de la forma de determinacion del
incremento de valor y a la imposibilidad de acreditacion de un valor diferente al que resulta de
la correcta aplicacion de las normas reguladoras del Impuesto.

Asi, la Norma Foral acoge una regla objetiva de cuantificacion de la base imponible sin
admitir prueba en contrario, permitiendo someter a tributacion incrementos de valor irreales,
en contra del principio de capacidad econémica y de la prohibicién de confiscatoriedad del arti
culo 31 de la Constitucion Espaniola.

El Tribunal recuerda que basta con que la capacidad econémica exista, como riqueza real o
potencial, para que este principio constitucional quede a salvo, pero en ningiin caso el legisla-
dor puede establecer un tributo, tomando en consideracion actos o hechos que no sean expo-
nentes de tal riqueza real o potencial o, en aquellos supuestos en los que la capacidad econé-
mica gravada por el tributo sea no ya potencial sino inexistente, virtual o ficticia.

La prohibicién constitucional de confiscatoriedad tendria lugar, ademas, si mediante la apli-
cacion de las diversas figuras tributarias vigentes se llegara a privar al sujeto pasivo de sus ren-
tasy propiedades, lo que pondria en cuestion la garantia al derecho a la propiedad privada.

Recordemos en este punto que la Plusvalia Municipal es un tributo que grava el incremen-
to de valor que experimenten los terrenos urbanos, puesto de manifiesto como consecuencia
de la transmision de la propiedad.

Dicho incremento se calcula mediante la aplicacion de un coeficiente sobre el valor catastral
del terreno en el momento del devengo, en funcion del nimero de anos. Sobre la base se apli
ca un tipo de gravamen establecido por el Ayuntamiento, que no se anuda a la existencia de un
incremento de valor, sino a la mera titularidad del terreno durante un periodo de tiempo.

De acuerdo con el Tribunal, estamos entonces ante un impuesto que somete a tributacion
la renta potencial que deriva de la titularidad de un terreno de naturaleza urbana, puesta de

cion salvadora de la norma cuestionada porque no prevé como posibilidad ni la eventual ine-
xistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento. Es mas, tampoco per-
mite la determinacion de un incremento distinto del derivado de la aplicacién literal de la
norma.

En consecuencia, declara inconstitucionales y nulos los preceptos de la Norma Foral unica-
mente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad eco-
noémica, impidiendo la acreditacion de esta circunstancia. Y sefala, ademas, que el legislador
es quien debe llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes que permitan arbi-
trar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de

valor.

Hay que indicar que el Tribunal Constitucional
no se pronuncia sobre los efectos temporales de
la sentencia, si bien a priori afectaria a supuestos
no prescritos, y en la medida en que se pueda
probar la inexistencia de incremento.

En tanto el legislador no modifique la norma
para adecuarla al fallo, seran los tribunales ordi-
narios los que tendran que revisar en cada caso
si se dan las circunstancias para anular las liqui-
daciones, y correspondera al contribuyente
probar que no se ha producido un incremento
de valor sino una pérdida -0 un menor incremen-
to- mediante tasaciones o simplemente a la
vista de los valores de adquisicién y venta de los
terrenos.

Hay que indicar que el Tribunal Constitucional no se
pronuncia sobre los efectos temporales de la sentencia,

si bien a priori afectaria a supuestos no prescritos, y en

la medida en que se pueda probar la inexistencia de incre-
mento. En tanto el legislador no modifique la norma para ade-
cuarla al fallo, seran los tribunales ordinarios los que tendran
que revisar en cada caso si se dan las circunstancias para
anular las liquidaciones, y correspondera al contribuyente
probar que no se ha producido un incremento de valor

sino una pérdida -0 un menor incremento- mediante tasacio-
nes o simplemente a la vista de los valores de adquisicion

y venta de los terrenos.




