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LEGAL

Larevision de los estatutos puede
evitar el reparto de beneficios

MARIA H. SANTOS
MADRID

El31dejunio acaba el plazo
legalmente establecido para
laconvocatoriade juntasge-
neralesordinariasenlasso-
ciedades de capital. Desde
el1de enero de 2017, estas
juntas estan sometidas al
mandato de unarticulo que
llevaba casi cinco afos sus-
pendido: el articulo 348 bis
dela Ley de Sociedades de
Capital (LSC), que da mas
poder alos socios minorita-
rios, al permitirles exigir el
reparto de beneficios. En
estetltimolustrohaestado
en vigor en contadas oca-
siones durante cortosespa-
cios de tiempo, aunque su-
ficientes para que se dicta-
se alguna sentencia.
Elarticulo en cuestién
permite que cualquier socio
deunasociedadanénimano
cotizada o de una sociedad
de responsabilidad limita-
daquelleve, almenos, cinco
ejercicios desde suinscrip-
cién en el Registro Mercan-
til, y que haya obtenido be-
neficios el ano anterior, pida
elreparto de, como poco, un
tercio de dichosbeneficios.
La polémica acomparid
desde el principio la im-
plantacion de este articu-

lo, que también tiene algu-
naslimitaciones. Durante el
escaso tiempo que estuvo
en vigor, se pudo dictar una
sentencia en la Audiencia
Provincial de Barcelona, en
marzo de 2016, delimitando
los requisitos del precepto
para poder solicitar el re-
parto. Elrequisito temporal
de, comominimo, cincoejer-
cicios previos, implica que
ladecision delaempresade
norepartir beneficiosy, por
tanto, laposibilidad del socio
osociosminoritarios de exi-
gir dicho reparto, debe ha-
cerse apartir del sexto ejer-
cicio. Para poder ejercer su
derecho, el socio que pro-
mueva la separacion tiene
que haber votado positiva-
mente sobre el reparto de
beneficios, siendosuficien-

Laaplicaciéndel
articulo348hisdela
Leyde Sociedades
de Capitales
posiblelimitarla
por acuerdo

delos socios

te que asista a la junta y
muestre suvoluntad. Losbe-
neficios, que han de ser le-
galmente repartibles, no
pueden haber sido distri-
buidos previamente en una
cantidad que supere el ter-
cio del total.

Problemas de aplicacién
Segun la abogada Leonor
Serra, del departamento
mercantily societario de Ma-
rimon Abogados, “laaplica-
cion practicade este articulo
puede traer problemas o
dudas”, tanto para el socio
que quiera ejercer su dere-
chocomo paralossociosma-
yoritarios que quieran evi-
tarlo. Recomienda a ambos
“revisar los estatutos de la
sociedad, los pactos de so-
ciosylasactasdejuntauni-
versal de lasociedad para
confirmar que el derecho de
separacion en caso de au-
sencia de dividendos no ha
sido limitado o renunciado
previamente”.

Una de las cuestiones a
teneren cuentaalrevisarlos
acuerdos votados porlosso-
cios, remarca Serra, es la
existencia de alguna refi-
nanciacién de la sociedad
que fuera aceptada por
todos los socios de forma
unanime. Si esta refinan-
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Losaccionistas
minoritarios
puedenver
restringidos

sus derechos

en algunos casos

Junta general de socios.

ciaciénimpone lanorepar-
ticion de dividendos hasta
que no se haya saldado la
deuda, el socio que deseare-
partir no podra ejercer su
derecho de separacién, ya
que acepto dichacondicion
al votar a favor de la refi-
nanciacion.
Otrarecomendacion de
Leonor Serraalos sociosma-
yoritarios que quieran evi-
tarelreparto es “estudiarla

situacion financiera y con-
table de lacompatiiaparain-
tentarjustificarlaausencia
de reparto ante el socio mi-
noritario”, intentandojusti-
ficar que “el reparto del di-
videndo puede conllevar la
disolucién y liquidacion de
la sociedad o supone un
grave perjuicio paraelinte-
rés social”.
Encasodenoencontrar
justificacién ninguna que

impida la aplicacion del ar-
ticulo 348 bis de la LSC, los
socios mayoritariosno ten-
dranméasremedio que acep-
tar el derecho de los socios
minoritarios que lo invo-
quen, que podran hacer li-
quidasuparticipacionenla
sociedad por un valor razo-
nable calculado por pacto
de las partes o, si no hay
acuerdo, por un auditor in-
dependiente.

La aseguradora no tiene que pagar
el tratamiento a una victima ya curada

M.H.S.
MADRID

La Audiencia Provincial de
Asturias decidié por sen-
tencia, que puede ser recu-
rrida, no aceptar las pre-
tensiones de unamutuaque
queria reclamar a la asegu-
radora del causante de un
accidente de traficoel coste
delaasistenciasanitariade
lavictima después de que
sus lesiones se habian es-
tabilizado, esto es, después
de que estaba médicamen-
te curado.

Tras unaccidente de tra-
fico,las compaiiias de segu-
ros del culpable yla victima
se pusieron de acuerdo en
coémo habfan transcurrido
los hechos y en cuales ha-
biansidolas consecuencias
derivadasdeestos, estable-
ciendo que la aseguradora
del culpable debia indem-
nizar alavictima porlares-
ponsabilidad civil surgida
del choque. Hasta ahi, todo
seresolvio de manera paci-
fica entre las distintas ase-
guradoras, pero la mutua
que cubria al hombre que

Accidente de trafico.
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sufriolas consecuencias del
accidente entiende que las
lesiones provocadas van
més alla de lo establecido
por laaseguradora. Estaul-
timaaplicacomo findel tra-
tamientoy, por tanto, fin de
la obligacion de responder
porresponsabilidad civilde
su asegurado, el dia que se
consideramédicamente que
sehaestabilizado, que se ha
curado.

Lamutua, no conforme
con esto, ya que la victima
se sometio6 de forma volun-
tariaamas tratamiento des-

puésdelaestabilizacion de
laslesiones, decide deman-
daralaaseguradoradel cul-
pable. En primerainstancia,
el juez desestimé su pre-
tension y lamutuarecurre.
La Audiencia, en segunda
instancia, decide confirmar
la desestimacion de la pre-
tension delamutuaporque
esta solo puede reclamar al
responsable del accidente
el coste de la asistencia sa-
nitariaprestadaalavictima
durante el periodo de cura-
ciéndelaslesiones, esdecir,
hasta que las secuelas que-

danmeédicamente curadas.
Los tratamientos que reci-
be después tienen que ser
costeados por lamutua, si
estos entran dentro de las
obligaciones que esta tiene
consucliente.

Por tanto, solo puedere-
clamar alaaseguradorade-
mandada el cumplimiento
deaquelloalo que estaesta
obligadacomoresponsable
civilpor el accidente de tra-
fico, es decir,laresponsabi-
lidad en el tiempo que dura
el tratamiento de las lesio-
neshasta suestabilizacion.
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