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Editorial 

Queridos amigos:  

Les adjuntamos nuestra última alerta sobre algunas de las novedades más relevantes de los 

últimos meses en el sector de fabricación y distribución de productos de consumo.  

Como siempre, dedicamos una atención especial a los aspectos relacionados con el Derecho 

de la Competencia —las recientes multas de la Comisión Europea por fijación de precios en 

el canal online, investigaciones de las alianzas de compras entre distribuidores; operaciones 

de control de concentraciones; posibles acciones de reclamaciones de daños; etc.— y, como 

es ya tradición, con las relaciones entre proveedores y distribuidores, incluyendo un 

apartado sobre la propuesta de Directiva de la Comisión Europea sobre las prácticas 

comerciales desleales en la cadena alimentaria.   

Además, y siendo conscientes de la importancia creciente del marketing digital para las 

empresas del sector FMCG, hemos incluido un breve comentario sobre la reciente sentencia 

del Tribunal de Justicia que confirma la responsabilidad de los administradores de una 

Fanpage de Facebook desde la perspectiva de la normativa de protección de datos.  

Y finalmente, y como novedad destacada, incluimos una entrevista realizada a las personas 

responsables de negocio y de legal de Mondelèz International, en la que nos cuentan su 

experiencia en la introducción de una nueva gama de productos en el mercado español y la 

importancia de involucrar desde el principio al equipo legal en este tipo de proyectos.     

Confiamos en que sea de su interés y nos ponemos a su disposición para cualquier duda que 

puedan tener. Aprovechamos también para desearles un feliz verano.  

El equipo de productos de consumo de Marimón Abogados 
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La fijación del precio de reventa vuelve 

a estar en el punto de mira de la 

Comisión Europea 

 

Tras unos años en los había dejado de perseguir las prácticas 

verticales, de las que debían encargarse las autoridades nacionales, la 

Comisión Europea ha decidido dar un fuerte golpe sobre la mesa con 

la Decisión del pasado 24 de julio de 2018 por la que impone multas 

por un total de 111 millones de euros a cuatro fabricantes de 

productos de electrónica por fijación de precio de reventa… en el 

canal online [esto es lo que justifica la intervención de la Comisión].  

Las sancionadas son Asus, Denon & Marantz, Philips y Pioneer, 

debiendo destacar que todas ellas han colaborado con la Autoridad, 

para conseguir una reducción de las sanciones de entre el 40% y el 

50%.  

La Comisión señala como las cuatro empresas reaccionaban ante 

cualquier distribuidor online, “incluso ante los más importantes”, 

cuando detectaban precios demasiado bajos, instándoles a subir los 

mismos y amenazándoles con sanciones como el bloqueo de los 

suministros. La nota de prensa destaca además cómo el efecto 

perjudicial para los competidores se multiplica en el canal online, 

debido al uso por muchos distribuidores de algoritmos que les 

permiten adaptar de manera automática e inmediata sus precios a los 

de la competencia, algoritmos que también son usados por los 

fabricantes para detectar cualquier estrategia de precios bajos.  

Se cierra así la primera de las investigaciones iniciadas por la 

Comisión, tras la investigación sectorial llevada a cabo sobre el sector 

del comercio electrónico y cuyo Informe final se publicó en mayo de 

2017. Aún quedan pendientes las investigaciones sobre las prácticas 

de geo-bloqueo en el sector de los videojuegos, o sobre discriminación 

de precios en los hoteles.  

Para más información, puede consultar aquí la nota de prensa de la 

Comisión.   

 

 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4601_en.htm
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Más sobre las investigaciones de los acuerdos 

de compra conjunta 

 

Investigación en Francia 

Según el comunicado de prensa del pasado 16 de julio, la Autoridad de 

competencia francesa ha iniciado sendas investigaciones para analizar la 

compatibilidad con la normativa de defensa de la competencia tanto aguas 

arriba, con los proveedores, como aguas abajo, con los consumidores, de los 

acuerdos de compra conjunta entre Auchan/Casino/Metro/Shiever y 

Carrefour/Système U (ver información aquí).  

La Autoridad manifiesta su preocupación en la medida en que el ámbito 

abarcado por estos acuerdos es más amplio que el de los acuerdos analizados 

en 2014, al afectar a las relaciones con proveedores fuera de Francia y a la 

MDD.  

Además, como se informa en la nota de prensa, la Autoridad va a tener en 

cuenta también los posibles efectos del acuerdo recientemente anunciado entre 

Carrefour y Tesco (ver noticia aquí).   

Investigación de la Comisión Europea 

Por otra parte, no hay novedades de la investigación llevada a cabo por la 

Comisión Europea respecto de las alianzas de compra internacionales, tras las 

inspecciones realizadas en las sedes de varias empresas en Francia y Bélgica 

(ver más información aquí).  

¿Y en España?  

Mientras los respectivos recursos planteados por Grupo Día y Grupo Eroski 

contra las resoluciones que les sancionaban por infracción de la ley de la 

cadena o por la FIAB/Promarca, contra la resolución de la CNMC que 

archivaba las actuaciones al considerar que no había prueba de que los 

acuerdos entre las dos empresas de distribución restringieran la competencia 

siguen su curso; lo más relevante posiblemente sea el anuncio realizado en 

abril de ruptura de la alianza entre estas dos enseñas (ver la nota de prensa 

aquí).  

A este respecto, resulta llamativo el comentario incluido en la reciente 

presentación de resultados de Grupo Día sobre el impacto negativo de esta 

ruptura en las cuentas del grupo, y que sería el principal responsable de una 

caída del 20% del EBITDA (ver aquí).   

 

 

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_rub=683&id_article=3225&lang=fr
https://elpais.com/economia/2018/07/02/actualidad/1530517559_304511.html
https://mlexmarketinsight.com/insights-center/editors-picks/antitrust/europe/french-belgian-retailers-face-eu-cartel-probe-over-consumer-goods-buying
https://www.diacorporate.com/recursos/doc/corporativo/20180117/2018/finalizan-los-acuerdos-entre-grupo-dia-y-grupo-eroski.pdf
https://www.diacorporate.com/recursos/doc/corporativo/20180510/2018/resultados-2t-2018.pdf
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Concentraciones y 

expedientes sancionadores 

de aquí y de allá 

 

A continuación, incluimos una breve referencia a las noticias sobre expedientes de 

concentraciones y sancionadores analizados por las autoridades de competencia de los 

Estados miembros más interesantes para el mundo FMCG de los últimos meses.  

— 19.07.18. La CNMC autoriza el mismo día las concentraciones BKS/Megafood, que 

supone la compra por parte de Burger King de su franquiciado exclusivo en Andalucía, 

Canarias, Extremadura y las ciudades de Ceuta y Melilla, y Covap/Planta industrial 

Meira, que se refiere a la adquisición por la cooperativa andaluza de la planta de 

fabricación de Leche Celta, reforzando así su posición como interproveedor de leche de 

Mercadona a través de sus plantas de Cataluña, León y ahora Meira.  

— 18.05.18. La CMA británica publica un Resumen de los comentarios recibidos sobre los 

posibles efectos sobre la competencia del proyecto de concentración entre los dos grupos 

de distribución Sainsbury’s y ASDA. Como se puede apreciar en el documento 

resumen, la Autoridad ha recibido multitud de respuestas que ponen de manifiesto la 

existencia de riesgos importantes para el mantenimiento de la competencia efectiva, 

tanto en los mercados aguas abajo de distribución minorista -ya sea a nivel nacional o 

local- como en los mercados aguas arriba de aprovisionamiento.  

— 31.05.18. La CNMC autoriza en primera fase y sin condiciones la adquisición por el 

Grupo Mahou San Miguel de la empresa de producción y envasado de agua mineral y 

agua potable envasada Aguas del Valle de la Orotava, propietaria de las marcas 

Fonteide, Los Alpes, Magarza y Mareta, lo que le permite aumentar su cuota en el mercado 

de agua embotellada sin gas de marca de fabricante por encima del 30%.  

— 23.05.18. La Autoridad francesa ha sancionado con 20.000 euros al sindicato general que 

agrupa a las bodegas de la DOC Côtes du Rhône, por recomendar precios mínimos de 

venta del vino a granel. La Autoridad recuerda que se trata de un sindicato de 

 

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5afd97c140f0b6302037a2b7/sainsburys_asda_itc.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5afd97c140f0b6302037a2b7/sainsburys_asda_itc.pdf
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productores, que no tiene el reconocimiento asociado a las Organizaciones de 

Productores (OP) o a las Asociaciones de Organizaciones de Productores (AOP) según la 

regulación Ómnibus de 2017. Para más información, ver aquí.  

— 04.05.18. La Autoridad de competencia francesa publica un Informe en el que clarifica la 

aplicación del Derecho de la competencia al sector agrícola. En particular, el Informe 

trata los siguientes aspectos:  

(i) prácticas horizontales entre productores: ¿qué acciones pueden emprender los 

productores en el seno de las Organizaciones de Productores (OP) y de las Asociaciones 

de Organizaciones de Productores (AOP);  

(ii) prácticas verticales: ¿qué acuerdos pueden llevar a cabo las Organizaciones 

Interprofesionales (OI)?;  

(iii) prácticas tripartitas: ¿cómo se aplica el Derecho de la competencia a los acuerdos e 

iniciativas tripartitas entre productores, fabricantes y distribuidores?;  

(iv) acuerdos sobre regímenes de calidad: ¿cómo se aplica el Derecho de la competencia 

a las figuras de Denominación de Origen Protegida (DOP) y de Indicación Geográfica 

Protegida (IGP)?  

Para más información, pueden consultar la nota de prensa y el Informe aquí.      

— 03.05.18. El Bundeskartellamt ha sancionado con 13 millones de euros a dos 

empaquetadoras de productos de alimentación, por fijar los precios de venta que 

ofrecían al distribuidor Metro. Para más información, ver la noticia aquí.  

— 12.04.18. La CNMC autoriza en primera fase y sin condiciones, la adquisición por el 

Grupo italiano Rana de los activos productivos del área de negocio de pasta y salsas 

frescas propiedad de Nestlé, incluida la firma de un contrato de licencia exclusiva sobre 

la marca Buitoni.  

El Expediente resulta interesante por la definición particularmente estrecha del mercado 

relevante -se segmenta la pasta fresca en rellena, lisa y tipo gnocchi al considerar que no 

existe sustituibilidad suficiente ni por el lado de la demanda, ni por el lado de la oferta- 

 

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_rub=684&id_article=3172&lang=en
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?lang=fr&id_rub=683&id_article=3165
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2018/03_05_2018_Kartoffeln.html
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y sobre todo por el debate en torno a la necesidad de separar el mercado de MDF (marca 

de fabricante) y el de la MDD (marca del distribuidor), en la medida en que las 

negociaciones entre fabricantes y distribuidores para una y otra categoría, se llevan a 

cabo de manera independiente y conforme a parámetros muy distintos.  

Asimismo, cabe destacar las elevadas cuotas de mercado de las partes: en el caso de la 

pasta rellena, por ejemplo, más del 90% de cuota en el mercado mayorista MDF, o más 

del 40% en el mercado minorista (incluidas MDF y MDD).     

Pese a ello, la CNMC ha concluido que es improbable que se produzcan problemas de 

competencia en los mercados afectados, teniendo en cuenta:  

(i) el poder compensador de la demanda que ejerce la distribución comercial 

minorista “aguas abajo”, tanto por la inexistencia de contratos de exclusividad en 

el suministro de estos productos bajo MDF, como a la fuerte competencia que 

generan los distribuidores minoristas aumentando la oferta de estos productos bajo 

MDD en sus lineales,  

(ii) una fidelidad no determinante a la marca por parte del consumidor, como 

demuestra el crecimiento elevado de la MDD, superior al de la MDF en los últimos 

años,  

(iii) la inexistencia de barreras significativas de entrada a nuevos competidores, lo que 

permite el acceso de nuevos entrantes,  

(iv) la alta elasticidad precio de la demanda de estos productos,  

(v) una capacidad productiva ociosa aún disponible en el sector, que compensaría un 

aumento esperado de la demanda o disciplinar un posible incremento de precios 

vía aumento de producción, especialmente en la categoría de MDD,  

(vi) la facilidad de negociar acuerdos de suministro con otros fabricantes tanto 

nacionales como italianos y,  

(vii)  la unidad productiva adquirida se encuentra en Italia.  

Para más información, puede consultar el Informe de la CNMC aquí.  

 

https://www.cnmc.es/sites/default/files/2039724_3.pdf
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— 01.03.18. La Comisión Europea autoriza en segunda fase y sin condiciones, la 

concentración entre Essilor, el mayor fabricante de lentes del mundo, y Luxottica, el 

principal proveedor de monturas. La operación plantea interesantes cuestiones sobre los 

efectos conglomerado -cuando se unen dos empresas que operan en mercados 

relacionados- y la competencia potencial. Aunque la Decisión no se ha publicado aún, es 

posible leer un Resumen del análisis de la Comisión en el último Competition Merger 

Brief.  

— 06.03.18. La Autoridad francesa publica su Informe sobre la situación de competencia en 

el mercado de la publicidad online, dominado por Google y Facebook, en el que 

destaca la existencia de diferentes situaciones o prácticas que pueden restringir su 

funcionamiento competitivo: ventas anudadas; precios predatorios; acuerdos de 

exclusividad; abusos en mercados conexos; prácticas discriminatorias; limitaciones a la 

interoperabilidad; o restricciones en el acceso a determinados datos (para mayor 

información, ver aquí).  

— 01.02.18. La Autoridad de competencia alemana ha iniciado una investigación sectorial 

en el sector de la publicidad online para analizar su funcionamiento desde el punto de 

vista de la competencia y la protección al consumidor (ver noticia aquí).  

— 29.01.18. La Corte Federal de Justicia confirma la Decisión del Bundeskartellamt de 2014 

en la que declaraba ilegal la práctica del distribuidor minorista Edeka de solicitar cargos 

a los proveedores por “alineamiento de condiciones” (exigiendo una compensación por las 

mejores condiciones reconocidas por determinados proveedores a la cadena “Plus”), 

“ajustes de los términos de pago” también en comparación con los de Plus, o el “reembolso 

por colaboración”, que obligaba a los proveedores de vinos espumosos a asumir parte de 

los costes de acondicionamiento de las tiendas. Esta sentencia anula la anterior de la 

Corte Regional de Düsseldorf de 2015 que había anulado la Decisión de la Autoridad de 

competencia (más información aquí).   

 

 

 

  

http://ec.europa.eu/competition/publications/cmb/2018/kdal18001enn.pdf
http://ec.europa.eu/competition/publications/cmb/2018/kdal18001enn.pdf
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?lang=fr&id_rub=683&id_article=3132
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2018/01_02_2018_SU_Online_Werbung.html
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2018/29_01_2018_EDEKA_BGH_Entscheidung.html
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Reclamaciones por los daños y perjuicios 

causados por las infracciones en materia de 

defensa de la competencia 

 

La percepción generalizada en Europa de que el Derecho de la competencia es una cuestión 

que solo atañe a los poderes públicos —además, obviamente, de a las empresas 

sancionadas— está cambiando rápidamente, con la proliferación en los últimos años de casos 

de reclamación por parte de clientes o proveedores de los daños y perjuicios —normalmente 

en forma de sobreprecios— sufridos como consecuencia de los cárteles o de las conductas 

abusivas de las empresas con posición de dominio.  

Esta tendencia también ha llegado a España -para quedarse-, siendo muy llamativo el 

impacto del denominado “cártel de los fabricantes de camiones”, que ha derivado en la 

interposición de miles de demandas en nuestro país por empresas transportistas, operadores 

logísticos y por empresas que, como las empresas de gran consumo, han contratado de 

manera más o menos intensiva los servicios de una empresa de transporte -propia o 

independiente- para el transporte primario o la distribución de sus productos.    

— El pasado mes de mayo (Memo), la Comisión anunció la realización de inspecciones 

en las sedes de varios fabricantes de envases metálicos (entre otros, latas de estaño o 

de aluminio) por tener fundadas sospechas de que han participado en acuerdos 

restrictivos de la competencia, retomando así la investigación iniciada por la 

Autoridad alemana en 2015 (Memo Bundeskartellamt).  

— En la misma línea, el mismo mes de mayo se publicó por fin la Decisión de la 

Comisión Europea de 24 de junio de 2015 sobre el cártel de los envases de alimentos al 

por menor (ver toda la información aquí). Habida cuenta del corto plazo de 

prescripción de las acciones de reclamaciones de daños de esta naturaleza (1 año), 

hasta la transposición de la Directiva de Daños por el Real Decreto-Ley 9/2017, de 26 

de mayo, que establece un nuevo plazo de prescripción de 5 años, es previsible que a 

muchas empresas españolas que utilizan las bandejas de plástico espumado de 

polistireno, o las bandejas rígidas de polipropileno, se les haya escapado la 

oportunidad de reclamar los daños. Pues bien, en la medida en que puede sostenerse 

que no ha sido hasta la publicación de la Decisión de la Comisión que se han podido 

conocer las características y dimensión del perjuicio causado, se abre así un nuevo 

plazo para la interposición de la reclamación.   

  

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-3662_en.htm
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2018/27_04_2018_Dose_Abgabe_EU.html?nn=3599398
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39563
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Un paso más hacia una 

regulación europea de las 

prácticas comerciales desleales o 

“UTPs” por sus siglas en inglés 
 

El pasado 12 de abril, la Comisión Europea propuso un borrador de directiva 

para abordar las prácticas comerciales desleales más perjudiciales en la cadena 

de suministro de productos de alimentación (productos agrícolas y productos 

transformados a partir de estos) entre un proveedor que es una PYME y un 

comprador que no es una PYME.  

Así, la Propuesta obliga a los Estados miembros a prohibir la morosidad en los 

plazos de pago —si bien contempla como excepción la utilización de las 

cláusulas de reparto de valor—; la cancelación sin preaviso de los pedidos; la 

modificación unilateral y retroactiva de los términos esenciales del acuerdo 

(frecuencia, calendario, volumen, precios, normas de calidad); o la obligación de 

que el proveedor asuma las pérdidas de los productos en el local del comprador. 

Además, los Estados deberán prohibir las siguientes prácticas salvo que las 

partes las hayan acordado “en términos claros e inequívocos en el momento de 

la celebración del acuerdo”: la devolución de los productos no vendidos; los 

pagos del proveedor al comprador por almacenamiento o por exposición (listing 

fees); los pagos del proveedor por promociones o actividades de marketing del 

comprador. 

La propuesta obliga a los Estados a designar una autoridad pública encargada 

del cumplimiento de estas reglas, que podrá recibir denuncias de particulares y 

de organizaciones o asociaciones de productos, previéndose expresamente la 

posibilidad de garantizar la confidencialidad de la identidad del denunciante. 

Además, la Autoridad podrá investigar de oficio e imponer sanciones. 

Asimismo, se establece que las decisiones que declaren la existencia de una 

infracción y que pongan una sanción serán públicas.  

Finalmente, la Propuesta deja claro que se trata de una regulación de mínimos, 

de manera que los Estados miembros podrán establecer normas más estrictas.   

En general, puede decirse que la propuesta de la Comisión viene a dar un 

espaldarazo al modelo español por cuanto la mayoría de las reglas contenidas en 

la propuesta y el sistema de ejecución enforcement ya están operativos en nuestro 

país desde la Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mejorar el 

funcionamiento de la cadena alimentaria.  
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Anunciante: ¿cuál es tu rol como 

administrador de una Fanpage de 

Facebook? 
 

 El Tribunal de Justicia de la Unión Europea, en su sentencia de 5 de junio 2018 en el 

asunto C-210/16, ha interpretado que el administrador de una página de fans (Fanpage) en 

Facebook es responsable, conjuntamente con Facebook, del tratamiento de los datos de 

los visitantes de la misma, exponiéndole por tanto al cumplimiento de todas las 

obligaciones propias de un responsable del tratamiento. 

¿Por qué el anunciante es responsable conjuntamente con Facebook? 

Aunque no tenga acceso a los datos personales, como creador de una página de fans en 

Facebook, el anunciante puede obtener estadísticas anónimas sobre los visitantes gracias a la 

herramienta Facebook Insight, que está a su disposición gratuitamente según las condiciones 

de uso no modificables de la Fanpage y, mediante la cual Facebook instala cookies en los 

dispositivos de los visitantes que almacenarán información sobre los navegadores web para 

mejorar sus servicios de publicidad. 

Si bien el TJUE no duda de que es Facebook quien determina con carácter principal los fines 

y los medios del tratamiento de los datos de los visitantes, el anunciante, como creador de la 

Fanpage, debe considerarse co-responsable, pues también influye en la configuración en esos 

fines y medios, al servirse de los filtros que Facebook pone a su disposición para definir los 

criterios a partir de los cuales deben elaborarse las estadísticas, o para designar las 

categorías de personas cuyos datos personales serán objeto de explotación.  

Además, el anunciante también se beneficia de esos datos —demográficos, geográficos, 

tendencias por edad, sexo, situación sentimental, profesión, información sobre el estilo de 

vida, comportamientos de compra, etc.-, para dirigir su oferta de forma más certera. 

¿Cuál es la responsabilidad del anunciante? 

Aunque reconoce que la existencia de una responsabilidad conjunta no se traduce en una 

equiparación entre Facebook y el anunciante, el TJUE no la ha delimitado, sino que se ha 

limitado a declarar que el nivel de responsabilidad de cada uno debe evaluarse caso por 

caso, atendiendo a su grado de implicación en las distintas etapas del tratamiento de datos. 

Sin embargo, desde un punto de vista práctico, cualquiera que cree una página de fans en 

Facebook suscribe las condiciones de uso de dicha página impuestas por Facebook, incluida 

su política de cookies. Así, lo más probable es que el anunciante no vaya a poder sentarse 

con Facebook a discutir sobre cómo regular esta situación de corresponsabilidad, sino que 

tendrá que esperar a que Facebook renueve sus condiciones de uso para páginas de fans y 

las publique, junto con el resto de las Condiciones de las herramientas para empresas de 

Facebook. Solo entonces podrá conocer el alcance de su responsabilidad, la información que 

debe compartir con los visitantes o usuarios, las acciones a tomar para garantizar sus 

derechos y, en caso de que algo vaya mal, saber a qué se ha comprometido con Facebook y 

si ha anticipado debidamente su exposición a una eventual sanción. 
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Entrevista a Mondelèz International: interacción 

entre las áreas de negocio y de asesoría jurídica 

para el lanzamiento de un nuevo producto  

Con esta entrevista a Silvia Samper (SS), Senior Brand Manager, y Aliona Boret (AB), Legal 

Counsel Iberia, hemos querido conocer de primera mano cuáles son las claves de una buena 

cooperación entre negocio y legal, para preparar adecuadamente algo tan importante como el 

lanzamiento de un nuevo producto al mercado como el chocolate negro Suchard BIO. En este 

caso, Mondelèz International se apoyó únicamente en su departamento jurídico interno, 

quien colaboró para lograr los objetivos de negocio cumpliendo en tiempo con todos los 

requisitos legales de autorización y etiquetado.  

¿Cuándo surge la idea de un chocolate BIO y por qué se apuesta por 

Suchard BIO?  

(SS): Existe una tendencia clara de consumo hacia productos de origen 

biológico. Los datos indican que el 45% de los españoles quiere 

productos más sanos en las tiendas, y que un 22% demanda que éstos 

sean orgánicos y que tengan un tratamiento más respetuoso con el medio 

ambiente*. Esto, unido a nuestra política de responsabilidad corporativa, 

nos ha llevado a crear un chocolate negro diferente en el que la 

sostenibilidad y la calidad del producto jugaran un papel esencial.  

* Nielsen, Encuesta Estilos de vida e Informe 360º, 2016  

¿Contaron con legal desde el principio o a la vista de problemas? 

(AB): Sí. Se contactó a Legal desde el inicio para determinar la legislación 

aplicable y los requisitos que esta impone, así como los procedimientos a 

seguir para obtener las autorizaciones pertinentes.  

 

¿Qué impacto tuvo en el proyecto el asesoramiento de legal recibido?  

(SS): El asesoramiento legal fue clave para manejar correctamente la fecha de lanzamiento. 

Para Mondelèz International, Suchard BIO era el primer producto con etiquetado ecológico, 

y los requisitos legales a cumplir eran nuevos para nosotros. El asesoramiento legal nos 

ayudó a agilizar tiempos y asegurar la fecha de lanzamiento. 
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¿Qué particularidades legales tiene el lanzamiento de un producto ecológico? 

(AB): Si quieres lanzar un producto ecológico, éste debe cumplir con las exigencias de la 

normativa europea sobre los productos ecológicos y estar certificado por el organismo 

competente, que depende de cada Comunidad Autónoma. La certificación se debe obtener 

antes del lanzamiento, o al menos, antes de que en el envase se comience a usar el término 

“ecológico”, “orgánico” o “biológico” o, sus diminutivos “eco” o “bio”. 

Cada organismo tiene su propio procedimiento, por lo que los requisitos pueden variar en 

cada comunidad. En nuestro caso, al estar domiciliados en Madrid, el órgano competente 

era el Comité de Agricultura Ecológica de la Comunidad Autónoma de Madrid (CAEM).  

En este caso, la ausencia de plazos predeterminados en la norma se convirtió en uno de 

nuestros principales problemas, y nos exigió asumir cierta flexibilidad en cuanto a la fecha 

de lanzamiento con la dificultad que ello supone para la gestión a nivel logístico. 

Otra de las particularidades es que, al menos en la Comunidad de Madrid, se requiere una 

auditoría o inspección previa al otorgamiento de la certificación. En función de si la empresa 

se certifica como productor, como comerciante o como operador logístico, el CAEM irá a 

visitar unas instalaciones u otras.  

Tuvimos que cumplir también otros requerimientos: envío de analíticas, mostrar un ejercicio 

completo de trazabilidad, describir las medidas de seguridad para evitar la mezcla y 

contaminación de los productos ecológicos, con productos o sustancias que no cumplen los 

criterios necesarios o, enviar las muestras de envases.  

 

¿Qué acciones adicionales se adoptaron en este proyecto para avalar la solicitud de 

autorización? 

(SS): Los requisitos para la obtención del claim BIO implican la involucración de varios 

departamentos, además del equipo de Marketing y Legal, también, Gestión de Proyectos, 

Logística, Calidad, Master Data, R+D, Producción y Almacenamiento, entre otros. Una buena 

comunicación e integración de todas las funciones fue clave para el buen fin del proyecto.  

 

¿En qué consistió en la práctica el proceso de solicitud de autorización ante el CAEM? 

(AB): El trámite implica rellenar una solicitud y presentar documentación de 

acompañamiento, una (o varias, en función de la complejidad) reuniones con el CAEM de 

revisión de la documentación y clarificación de dudas y, una auditoría en las instalaciones 

de la empresa. Al completar todos estos pasos, hay que esperar a que se reúna el comité 

periódico del CAEM para que el mismo apruebe la certificación y remita el documento, con 

el elenco de compromisos a asumir por parte de la empresa para que ésta lo firme y lo 

devuelva al CAEM que, a su vez, lo contrafirma. Una vez recibida la certificación firmada, la 

empresa obtiene oficialmente el derecho de fabricar y/o comercializar el producto ecológico. 
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¿En qué afectó el que fuera un producto ecológico al proceso de desarrollo de la receta y del 

diseño del etiquetado?  

(SS): Fabricar un producto ecológico requiere muchos procesos y requisitos a nivel de 

abastecimiento de las materias primas, transformación en el producto final en la fábrica y 

transporte desde la planta a los almacenes. Por ello, la coordinación de todas las funciones 

de la cadena de suministro fue muy importante para asegurar que todos los requisitos a lo 

largo del proceso se cumplían. El diseño del packaging también fue crucial, pues además de 

comunicar nuestra marca y los atributos del producto, comunicábamos el origen biológico y, 

a estos efectos, la involucración de legal en el diseño del etiquetado fue muy importante. 

 

 

¿Qué declaraciones adicionales se indicaron en el etiquetado? 

(AB): El logo de certificación con el número de certificación del 

CAEM. 

¿Y si no se hubiera contado con asesoramiento legal desde el 

inicio?  

(SS): Habríamos tenido un mayor riesgo para gestionar la fecha de 

lanzamiento. Los requisitos para la obtención del certificado eran 

muy rigurosos y el proceso nuevo para nosotros, por lo que fue 

clave contar con la ayuda de nuestro departamento legal y, en 

particular, con su involucración en la comunicación con las 

Autoridades. 

La contribución de legal no acaba con el lanzamiento del producto, ¿qué medidas legales 

deben tomarse para asegurarse que se sigue cumpliendo en todo lo necesario? 

(AB): Es indispensable que la certificación se mantenga en vigor en todo momento. En este 

sentido, el proceso es continuo, pues hay que enviar analíticas, hacer auditorías (la 

periodicidad se determina en función del nivel de riesgo asignado), facilitar la información 

sobre cambios (de producto, etiquetado o proceso productivo) y la documentación adicional 

que exige la certificación, pagar la cuota anual o notificar al CAEM cualquier incidencia. 

 

Comentario: 

Si bien la producción ecológica está regulada a nivel europeo desde 1996, en los últimos años ha 

crecido exponencialmente la demanda de los consumidores y las iniciativas de los agricultores, 

ganaderos, industrias agroalimentarias y distribuidores, en la certificación de productos ecológicos 

tanto, por parte de las PYMES como, de las grandes empresas. 
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Fuente: MAPAMA Informe Anual 2003-2017; http://www.mapama.gob.es/es/alimentacion/temas/produccion-ecologica/ 

Por su parte, el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación ha incrementado, en ejecución de 

su Estrategia de Producción Ecológica 2018-2020, las iniciativas para el fomento de la misma.  

Además, con ocasión de la reciente aprobación en junio del nuevo Reglamento (CE) nº 2018/848 

sobre producción ecológica, con efectos el 1 de enero de 2021, se amplía el alcance de la normativa 

y se introducen novedades que en los próximos años serán críticas, en un sector estratégico y 

prioritario para la economía de España.  

  

http://www.mapama.gob.es/es/alimentacion/temas/produccion-ecologica/
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Noticias jurídicas más relevantes para 

el sector de productos de consumo 
Julio 2018 

Marimón Abogados es un despacho fundado en 1931 que ofrece servicios legales en todas las áreas del 

Derecho y que cuenta con oficinas en Barcelona, Madrid y Sevilla. Nuestro despacho se ha adaptado a los 

cambios que se han ido produciendo en el mercado mediante la mejora constante de sus servicios y la 

ampliación de sus ramas de actividad, creando departamentos especializados que cuentan con una dilatada 

experiencia de acompañamiento a nuestros clientes en su actividad diaria.  

— Administrativo y regulatorio 

— Concursal 

— Fiscal 

— Laboral 

— Penal 

— IP & IT 

— Competencia 

— Financiero 

— Inmobiliario 

— Mercantil y societario 

— Procesal 

— Urbanismo & Medio Ambiente 

Italian Desk  French Desk  German Desk  Portuguese Desk 

Para cualquier aclaración o comentario sobre el contenido de esta alerta pueden contactar con: 

— Diego Crespo (Competencia & Distribución) 

dcrespo@marimon-abogados.com     

— Luis Marimón (Derecho mercantil & Propiedad 

industrial) 

lmarimon@marimon-abogados.com  

— Nathalie Klefisch (Derecho público & 

Consumo) 

klefisch@marimon-abogados.com  

— Anahita Tárrega (Mercantil & Distribución) 

tarrega@marimon-abogados.com  

Este documento es una recopilación de información jurídica elaborada por Marimón Abogados. La 

información que se incluye en el mismo no constituye asesoramiento jurídico alguno. Los derechos de 

propiedad sobre este documento son titularidad de Marimón Abogados. Queda prohibida la reproducción en 

cualquier medio, la distribución, la cesión y cualquier otro tipo de utilización de este documento, ya sea en su 

totalidad, ya sea de forma extracta, sin la previa autorización de Marimón Abogados. 
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