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Queridos amigos:

Les adjuntamos nuestra tultima alerta sobre las novedades més relevantes en el drea de Dere-
cho de la competencia.

En esta edicion destacamos algunas cuestiones de forma y procedimiento (clausulas de elec-
cién de foro y medidas cautelares ante la jurisdiccién comunitaria), la reciente sentencia Ser-
vier del Tribunal General y la recentisima aprobacién de la Directiva ECN. Ademas, valora-
mos las primeras decisiones judiciales en nuestro pais en relacion con las reclamaciones de
dafios y perjuicios derivados del llamado cartel de los camiones y recopilamos las tltimas
novedades sobre las obligaciones de indemnizacién a empresas como consecuencia de la anu-
lacién jurisdiccional de multas de la CNMC. Les invitamos a descubrir también nuestra nueva
seccion de “Destacados” en la que recordamos algunas de las noticias mas importantes de los

altimos meses en nuestra area.

Analizamos en detalle las novedades mas recientes y las que sustantiva o procesalmente re-
sultan mds interesantes, y ademas estaremos encantados de profundizar sobre cualquiera de
ellas cuando quieran.

Confiamos en que sea de su interés y nos ponemos a su disposicion para cualquier duda que

puedan tener.

El equipo de Derecho de la competencia de Marimén Abogados
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Clausulas contractuales de eleccion de foro: ;cubren las acciones de
nulidad o de indemnizacién de dafios por incumplimientos del Derecho
de la competencia?

En CDC Hydrogen Peroxide (2015), el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) indicé
que una cldusula contractual atributiva de competencia judicial solo puede abarcar las contro-
versias nacidas o que puedan nacer de la relaciéon juridica con ocasién de la cual se estipul6 esa
clausula. Se evita con este limite que una parte contratante sea sorprendida por la atribucién a
un foro determinado de todas las controversias que puedan surgir en las relaciones que man-
tiene con la otra parte contratante y que nacieran de relaciones distintas de aquella con ocasién
de la cual se pact6 la clausula de atribucién de competencia.

Por tanto, eventuales carteles ilicitos prohibidos por el articulo 101 TFUE en los que pudiera
haber participado la contraparte en la relaciéon contractual -desconocidos para el demandante-
no quedarian cubiertos por una cldusula de esta naturaleza, salvo que la cldusula hiciera refe-
rencia expresa a las controversias surgidas en materia de infracciones del Derecho de la compe-
tencia.

Recientemente se ha preguntado al TJUE sobre una nueva derivada: ;qué ocurre si la accion
ejercitada contra la contraparte en la relacion contractual se refiere a un incumplimiento del ar-
ticulo 102 TFUE, esto es, a un abuso de una posicién dominante?

El pasado 24 de octubre de 2018 el TJUE respondio6 a la pregunta diciendo que, en este caso, el

supuesto abuso si puede tener lugar en el seno de la propia relacién contractual y materiali-
zarse, de hecho, a través de clausulas contractuales.

Por tanto, el hecho de que la cldusula de atribucién de competencia no mencione expresamente
las infracciones del Derecho de la competencia no excluye necesariamente la aplicacién de la
clausula de eleccion de foro a este tipo de controversias.

Si el supuesto abuso se ha materializado o no en el seno de la relacién contractual es, en todo
caso, una cuestion que corresponde decidir al juez nacional...
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A
Caso Servier | El Tribunal General anula parcialmente la primera
multa por abuso de dominio en materia de acuerdos transaccionales

En julio de 2014 la Comisién Europea sancioné al laboratorio farmacéutico francés Servier

por llegar a acuerdos transaccionales con laboratorios de genéricos en el marco de litigios
sobre patentes. Por un lado, se sancion6 a Servier y a los fabricantes de genéricos, porque se
consider6 que tales acuerdos eran equivalentes a un pacto de no competencia entre ellos, y
por el otro lado, solo a Servier, por poner en prictica una estrategia tendente a la exclusién o
retraso en la entrada de los medicamentos genéricos en el mercado (de la que formaban
parte los citados acuerdos transaccionales). En la medida en que Servier era dominante, se-
gun la Comision, esta estrategia contravenia el articulo 102 TFUE.

El pasado 12 de diciembre de 2018 el Tribunal General (TG) anulé parcialmente esa Decisiéon
de la Comisién y dio varias pautas relevantes para la siempre controvertida interaccién en-
tre el Derecho de la competencia y el Derecho de la propiedad industrial.

En primer lugar, el TG reconocié que las patentes otorgadas por una autoridad de patentes
deben presumirse vélidas. Ello no obsta, sin embargo, a que quienes las impugnen puedan
ser considerados competidores potenciales, en la medida en que puedan cuestionar la vali-
dez de la patente y/o defender la ausencia de infraccién por parte de un producto genérico.

Segundo, el TG confirmé su jurisprudencia Lundbeck, en la que ya habia indicado que ciertos
acuerdos transaccionales en litigios de patentes pueden constituir una infracciéon por objeto
del articulo 101 TFUE, si existe una transferencia de valor significativa a favor del laborato-
rio de genéricos a cambio de un compromiso de no competencia (i.e. que no se corresponda
con los costes de la litigacion ni responda a otros criterios de mercado). En tales casos, segtin
el TG, el punto crucial del acuerdo es la inducciéon a abandonar el mercado y no el reconoci-
miento de la validez de la patente. Ello no obstante, el TG (i) redujo la multa a Servier deri-
vada del acuerdo con Matrix debido a los puntos de conexion con otros acuerdos; y (ii)
anul6 la sancién asociada al acuerdo con Krka al no haberse demostrado que las condiciones
econdmicas del acuerdo de licencia entre ambas estuvieran fuera de mercado.

Finalmente, en relacioén con la sancién asociada al abuso de posicién dominante, el TG consi-
der6 que la Comision definié incorrectamente el mercado relevante. Se atribuy6 una cuota
de mercado excesiva al Perindopril, que ni gozaba de la llamada inercia prescriptora de los
facultativos —no fue el primero— ni necesariamente gozaba de superioridad terapéutica
respecto a productos competidores.

Desde esta perspectiva, el pronunciamiento es muy relevante, puesto que en cierto modo re-
vierte —o cuanto menos modula— la tendencia restrictiva de la Comisién en las definicio-
nes de mercado del sector farmacéutico (in casu, nivel molecular).
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http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39612/39612_12422_3.pdf
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Hércules CF | El TJUE mantiene la suspension cautelar de la devolucion
de la supuesta ayuda pablica del IVF

Defendemos al Heércules CF ante el Tribunal General (TG) frente a la Comision Europea,
que el 4 de julio de 2016 adopt6 una Decision ordenando la devolucién de una supuesta
ayuda publica a una fundacién préxima al club de mas de € 6 millones maés intereses.

Por la delicada situacién financiera del club, que milita en una categoria no-profesional
sin apenas ingresos, solicitamos la suspension cautelar de la Decision. Los autos de sus-
pension de decisiones en materia de ayudas publicas pueden contarse con los dedos de
una mano, siendo el mas célebre el del asunto T-198/01 R Technische Glaswerke [Imenau. En
esa linea, el Presidente del TG desestim¢ la correspondiente demanda del Hércules CF
mediante auto de 22 de marzo de 2018, pese a haber dictado inicialmente una suspension
cautelarisima.

Recurrimos el auto en casacién por entender que el Presidente del TG habia violado los
derechos de defensa del Hércules CF. Efectivamente, su auto negaba la urgencia —la cer-
teza de la liquidacion de la entidad si se viera obligada a devolver la supuesta ayuda —
por dos motivos especulativos: uno, que si habia simpatizantes y patrocinadores dispues-
tos a enjugar el déficit anual de un presupuesto de 1,6 millones de euros, también podrian
aportar al club los mas de 6 millones de euros; y dos, que parece que hubo cambios en el
accionariado del club tras informar éste sobre quiénes eran sus accionistas.

El Juez de medidas provisionales del TJUE estimé fundados nuestros motivos de casacion.
Por un lado, el auto desestimatorio no habia motivado por qué los terceros dispuestos a
cubrir el déficit de tesoreria causado por el pago de néminas al personal deportivo de un
club que juega en la Segunda Division B de la Liga espafiola deben considerarse accionis-

tas de dicho club, condicién jurisprudencial para poder tener en cuenta su capacidad fi-
nanciera al evaluar la viabilidad del destinatario de la ayuda, ni por qué sus aportaciones
podrian alcanzar el importe a recuperar. Por otro, el Presidente del TG habia violado el
principio de contradiccién al haber concluido que el Hércules CF no habia dado “una ima-
gen fiel y global de su situacion financiera” sobre la base de datos que no figuraban en los au-
tos del asunto (sino en algiin medio de comunicacion) y sin ofrecer a las partes la oportu-
nidad de pronunciarse sobre la realidad y pertinencia de tales datos.

Tan inusual —y, para nosotros, jbienvenida!-- es la casacion de un auto que desestima la
demanda de suspension cautelar de una decision en materia de ayudas publicas que el
Presidente del TG solicit6 a las partes observaciones sobre como proceder. Una vez pre-
sentadas, estamos pendientes de que el drbitro de la UE pite el inicio de la segunda parte
en Luxemburgo.
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Cartel de los camiones | Acciones de reclamacion contra los fabricantes
por los dafos causados en Espana

En julio de 2016 la Comisién Europea llegé a un acuerdo de settlement con los fabricantes de
camiones MAN, DAF, Daimler, Iveco y Volvo/Renault por el cual estos reconocian su parti-
cipacién en un cartel de 14 afios de duracién para coordinar los precios de tarifa, la introduc-
cion de las nuevas tecnologias de reducciéon de emisiones y la repercusién de los costes de es-
tas innovaciones, y aceptaban una multa conjunta de casi € 3.000 millones.

Posteriormente, en septiembre de 2017, la Comision adopt6 la decision de sancionar con € 880
millones por los mismos motivos a Scania, el tinico fabricante que no habia aceptado los tér-
minos del settlement.

Se trata de uno de los casos mas relevantes de los tltimos afios, no tanto por la relevancia de
las empresas o la cuantia de las multas, sino por el niimero y tipologia de los damnificados —
principalmente, empresas de transporte, logistica y distribucion — y las consecuencias que se
prevén en relacion con la aplicacion privada del Derecho de la competencia y la interposicion
de miles de demandas de reclamacién de indemnizacién por los dafios —el sobreprecio—
causados.

Sobre este particular, en las tltimas semanas se han conocido ya las primeras sentencias de
tribunales espafioles resolviendo sobre las demandas interpuestas.
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Auto de 17 de diciembre de 2018 del Juzgado de lo Mercantil de Valencia

El juez resuelve sobre la peticion de las partes demandadas, Volvo y Renault, de acceso a nu-
merosa informacién de la demandante, la empresa de transportes Llacer, para poder determi-
nar el impacto del pass on o repercusion por el damnificado de los sobrecostes causados por el
cartel a sus clientes aguas abajo.

Resulta particularmente interesante el analisis contenido en la sentencia sobre el pass on y, en
particular, la necesidad de establecer una relacion causal directa entre los actos de repeticiéon
del sobrecoste y el hecho generador del dafio, y que conduce a la afirmacién de que: “En los
casos en que no pueda apreciarse esa identidad de mercados, la defensa por repeticion del sobrecoste es
inoperante y los requerimientos de aportacion de fuentes probatorias no deben ser admitidos”.

A partir de lo anterior, el juez se pronuncia sobre los distintos documentos que debe facilitar
la demandada:

a) Las condiciones de adquisiciéon de los camiones (los contratos de arrendamiento fi-
nanciero y el ejercicio de la opcién de compra). El juez accede a la peticién, pero aclara
que no es por una cuestién de pass on sino porque, en su interpretacién, “de no haberse
ejecutado las eventuales opciones de compra, podrian existir obsticulos para reconocer a Lldcer
legitimacion activa en el ejercicio de la accion indemnizatoria”.

b) Informacion sobre los ingresos y costes relacionados con los servicios de transporte
prestados por la demandante. En este caso, se rechaza la peticion por cuanto “resulta
evidente que entre la prestacion de servicios de transporte y la venta de camiones, que es el
mercado cartelizado, no existe una subsuncion econdmica estricta” y ello “por mds que hipoté-
ticamente Lldcer determinara el precio de sus servicios de transporte considerando los costes de
sostenimiento de su actividad... entre los que se incluirian la adquisicion de camiones...)” .

c) Informacion sobre la eventual reventa de los camiones. Al contrario del supuesto an-
terior, si tiene sentido acceder a la solicitud, por cuanto en este caso Llacer si inter-
viene directamente en el mercado de venta de camiones.
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Auto de 7 de diciembre de 2018 del Juzgado de lo Mercantil de Valencia

Si bien se acepta que la filial Volvo Group Spain, pese a no ser destinataria de la decisién de
la Comisién Europea, deba cooperar en el proceso de acceso a las fuentes de prueba (art. 283
bis LEC) — “a los efectos de preservar los principios de efectividad y equivalencia, de acuerdo con las
caracteristicas de la infraccion sancionada y la nocion de unidad econdmica” —, se rechazan las peti-
ciones concretas formuladas por ser inidoneas y afectar al derecho de defensa de la deman-
dada. En concreto, en este caso se solicitaba de la demanda la elaboracién de un informe so-
bre la extension de los sobrecostes aplicados por las infractoras, lo que va mas alla de la exhi-
bicién de las “fuentes de prueba” —que no los medios de prueba en el razonamiento del
juez— del 283 bis LEC, y llevaria a la demandada a confesar y cuantificar los dafios causados.

Auto de 12 de noviembre de 2018 de la Audiencia Provincial de Lugo

La Audiencia estima el recurso de apelacion presentada por al demandante, fallando que el
Juzgado de lo Mercantil de Lugo si tiene competencia para conocer de la reclamacion de in-
demnizacién de los dafios y perjuicios causados, teniendo en cuenta lo dispuesto en el ar-
ticulo 7.2 del Reglamento 1215/2015 y el principio de efectividad recogido en el articulo 4 de la
Directiva de Dafios. Este es, por lo demas, el mismo criterio seguido por los Juzgados de lo
Mercantil de Valencia (auto de 2 de octubre de 2018), de Alicante (auto de 25 de mayo de
2018) o de Barcelona (auto de 21 de marzo de 2018).

Sentencia de 15 de octubre de 2018 del Juzgado de lo Mercantil de Murcia

Se condena a Volvo Group Espafia al pago de casi 130.000 euros por los dafios causados en
forma de sobrecoste en la adquisicién de 4 cabezas tractoras en octubre de 2012 —mas alla
del periodo cartelizado conforme a la Decisiéon de la Comision Europea —. Sin embargo, hay
que tener en cuenta que Volvo no contest6 a la demanda y fue declarada en rebeldia.

Auto de 9 de octubre de 2018 del Juzgado de lo Mercantil de Madrid

Se desestima la declinatoria por falta de competencia objetiva —las demandadas alegaban
que era competencia el juzgado de primera instancia—, apoyandose en la doctrina del auto
de la Audiencia Provincial de Madrid de 21 de diciembre de 2017: “La competencia, tal y como
se establece en la resolucion mencionada de la Ap de Madrid, es de los Juzgados de lo Mercantil, por
cuanto al margen de la accion concreta ejercitada (nulidad, 1902 Cc, darios y perjuicios), todas ellas
provienen de una actuacion contraria a la defensa de la competencia en los términos previstos en TFUE
y LDC”. Existen varios autos més que resuelven en el mismo sentido.

Auto de 4 de octubre de 2018 del Juzgado de lo Mercantil de Valencia

Se desestima la declinatoria presentada por la demandada AB Volvo por falta de competen-
cia internacional por cuanto el actor tiene domicilio en Valencia y ese juzgado es el corres-
pondiente al del lugar donde se han producido los dafios que el demandante pretende ver
indemnizados, en los términos del articulo 7.2 del Reglamento (UE) 1215/12 relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil, siguiendo el criterio de las Sentencias del TJUE en los asuntos C-352/13 y C-
27/17 que exige que la determinacién del lugar de comision del hecho dafioso tenga en
cuenta las circunstancias especificas de cada caso.
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Sentencia de 27 de septiembre de 2018 del Juzgado de lo Mercantil de Murcia

Si bien se declara que la parte demandada ha participado en acuerdos colusorios, no se le
condena al resarcimiento de los dafios solicitados dado que la demandada no justifico la
cuantia reclamada —la prueba pericial no fue admitida por su presentaciéon extemporédnea —.

Auto de 12 de septiembre de 2018 del Juzgado de lo Mercantil de Madrid

Se desestima la declinatoria presentada por Volvo Group Espafia por falta de jurisdicciéon y
de competencia objetiva —se alegaba en este caso que no cabia acumular las acciones de nuli-
dad y de resarcimiento ejercitadas por la demandante —.

Auto de 23 de mayo de 2018 del Juzgado de lo Mercantil de Madrid

El juez rechaza la declinatoria presentada por la demandada por falta de jurisdiccion, si bien
no se pronuncia sobre la falta de legitimacion pasiva —la demandada Volvo Group Espafia
no es destinataria de la decisién de la Comisién— por no ser el momento procesal oportuno.
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Directiva ECN+ | Refuerzo de los poderes de la autoridad de
competencia y otras propuestas de modificacion de la LDC

El pasado 14 de enero fue publicada en el DOUE la Directiva 2019/1 del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018, encaminada a dotar a las autoridades de
competencia de los Estados miembros de medios para aplicar mas eficazmente las nor-
mas sobre competencia y garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior,
también conocida como Directiva ECN+ o ECN2.

La Directiva se encuentra estructurada en torno a 4 objetivos: reforzar la independencia y
recursos de las autoridades nacionales de competencia (ANC); asegurar que cuentan con
las competencias necesarias para desarrollar sus funciones; garantizar la efectividad de
las sanciones y de los programas de clemencia; y mejorar la cooperacién entre autorida-
des.

Como aspectos destacables, principalmente en lo que atafie a la revisién de la Ley de De-
fensa de la Competencia (LDC), cabe sefialar primero la previsiéon de que las ANC pue-
dan establecer prioridades en sus investigaciones (articulo 4). Asi, a diferencia de lo que
ocurre ahora, nuestra CNMC podra rechazar ab initio la investigacion de determinados
casos — presentados normalmente a través de denuncia— por carecer de interés real para
la actividad de la autoridad, procurando una mayor optimizacion de los recursos?.

Otra de las novedades relevantes se recoge en el articulo 15, relativo al importe méximo
de la multa. Con el objetivo de garantizar que las sanciones impuestas cumplan con el
deseado efecto disuasorio, la Directiva prevé que el limite maximo alcance como minimo
el 10% del volumen de negocios mundial total de la empresa sancionada.

Por lo que respecta al programa de clemencia, se busca dotarlo de una mayor seguridad
juridica, que incentive su solicitud por las empresas infractoras. Por ello, entre otras cues-
tiones, se prevé una mayor proteccion de las personas fisicas en procesos penales, obli-
gando a los Estados a elegir entre la proteccion total del solicitante de clemencia en el
ambito penal o, al menos, la posibilidad de atenuar las sanciones penales a los solicitan-
tes de exencidn, teniendo en cuenta su responsabilidad o contribucién a la infracciéon.

N3
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1 Sin perjuicio de la posibilidad de recurrir las desestimaciones de la autoridad, si bien la revisiéon deberé tener en
cuenta las prioridades definidas por la autoridad.
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Finalmente, sobre la gestion de los recursos de las ANC, se prevé que estas gocen de in-
dependencia en el empleo del presupuesto asignado, lo que incluye la gestion de los re-
cursos materiales y, sobre todo, la de los recursos humanos —asi, la creacién de nuevas
plazas en la CNMC dejara de estar sujeta a la autorizacion del Ministerio de Hacienda —.

En todo caso, se trata de una Directiva de minimos, pudiendo los Estados conferir facul-
tades adicionales a las autoridades de competencia. De hecho, la Directora de Competen-
cia de la CNMC, Beatriz de Guindos, en un articulo publicado en diciembre?, ya se ha
pronunciado sobre la conveniencia de aprovechar la adaptacién de la LDC a la Directiva
para introducir nuevas herramientas que permitan un desarrollo mas eficaz de su labor.

En este sentido, en el marco del proceso de revision de la LDC iniciado en 2017 a los 10
afios de su aprobacion, la Directora de Competencia apunta lo siguiente:

— introducir el procedimiento de terminacion convencional con sanciones o settlements
similar al comunitario, de manera que todas o, en su caso, algunas de las partes impli-
cadas pueden acordar con la Comisién reconocer su participacion y responsabilidad
en la infracciéon a cambio de una reduccién en la cuantia de las multas?;

— la posibilidad de extender el programa de clemencia a infracciones distintas del cértel,
evitando situaciones de inseguridad sobre el encuadramiento de la naturaleza de la
infraccion en la definicién de la Disposicién Adicional Cuarta de la LDC;

— introducir expresamente la prohibicion de contratar entre las sanciones previstas por
en el articulo 53 de la LDC, para reforzar y dar seguridad juridica a la aplicacién de
una previsiéon que ya se recoge en la Ley de Contratos del Sector Pablico de 2017;

— atribuir a los juzgados centrales de lo contencioso administrativo la competencia para
autorizar la entrada en domicilios por parte de agentes de la CNMC;

— aclarar por ley el sistema de fijacion de multas para reducir la litigiosidad y evaluar la
oportunidad de prever la consideracién de los programas de cumplimiento de las em-
presas como una atenuante a la hora de la cuantificacion de la sancién.

Desde este momento los Estados disponen hasta el 4 de febrero de 2021 para revisar y, en
su caso, modificar sus legislaciones para adaptarlas a las disposiciones de la Directiva.

W@ CNM COMISION NACIONAL DE LOS
; MERCADOS Y LA COMPETENCIA

2 De Guindos Talavera, B. (2018). Propuestas de reforma de la ley de competencia. ICE, Revista De Economia, (905).
Recuperado a partir de http:/ /www.revistasice.com/index.php/ICE/article/view /6730

3 En cuanto a las ventajas, la introduccién de los settlements permitiria a la autoridad acelerar los procedimientos y
sobre todo reducir la litigiosidad —uno de los mayores problemas de la actuacion de la CNMC en estos tltimos
afios —, mientras que las empresas se verian compensadas con una reducciéon de la sancién —un 10% en Bruselas,
pero que podria ser mayor en Espafia— y, como apunta la propia Directora, con un mayor laconismo en la redaccién
de la resolucién sancionadora, lo que en la practica puede tener un impacto relevante para aquellos casos en los que
sea previsible la interposicion de un ntimero elevado de acciones de reclamacién de los dafios y perjuicios causados.
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¢Es posible recuperar los costes de los avales en caso de anulacién
judicial de una sancién de la autoridad de competencia?

Las sanciones de las autoridades de competencia, como cualquier sancién administrativa,
son inmediatamente ejecutivas. Por tanto, cuando se recurren judicialmente y se solicita
cautelarmente la suspensioén de su ejecutividad, es habitual que los tribunales condicio-
nen la suspension a la aportacién de algun tipo de garantia. ;Qué ocurre entonces en caso
de resultar vencedor en el procedimiento judicial? Més all4 de las costas procesales, ;es
posible recuperar los costes de constitucién y mantenimiento de la garantia durante todo
el procedimiento? La cuestiéon ha sido objeto de debate en nuestro pais en las tltimas se-
manas (vid. aqui y aqui) y también la ha analizado el TJUE en sus recentisimas Senten-
cias Kendrion y Gascogne de 13 de diciembre de 2018.

La via procedimental para instar la reclamacién es la de la responsabilidad extracontrac-
tual (articulos 32 y ss. de la Ley 40/2015 o, a nivel comunitario, articulo 340 TFUE). En
Espafia, se requiere, ademads, en funcién de la cuantia (igual o superior a 50.000 euros),
dictamen, preceptivo pero no vinculante, del Consejo de Estado u érgano autonémico
equivalente. El actual debate interno viene motivado, precisamente, porque la CNMC no
siempre ha coincidido con los posicionamientos del 6rgano consultivo...

La cuestion relevante a nuestros efectos es, si a la luz de la practica existente, podemos
concluir o no que la indemnizaciéon es procedente. Se contraponen dos posibles tesis o so-
luciones:

(i) considerar procedente la indemnizacién siempre que haya sido estimado el re-
curso por los tribunales, concibiendo el aval como una carga para el administrado
(véase, por ejemplo, la Sentencia de la Audiencia Nacional en el caso Telefonica)
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(i) analizar la antijuridicidad del dafio desde la perspectiva de la razonabilidad de la
decisiéon administrativa teniendo en cuenta ademés, que la CNMC acttda en ejerci-
cio de potestades discrecionales y, por tanto, debe reconocérsele un cierto margen
de apreciacion o tolerancia en su actuacién (véase, por ejemplo, la Sentencia de la
Audiencia Nacional en el caso Ferrocarril Soller).

Por el momento, en el &mbito del Derecho de la competencia, parece que la tesis preva-
lente es que pueden reclamarse los costes de la constitucién del aval cuando la decision
administrativa impugnada resulte irracional o, en cierto modo, arbitraria.

Por tanto, parece que la jurisprudencia nacional se alinea con la comunitaria, que en las
ya citadas Sentencias Kendrion y Gascogne, ha recordado una conclusiéon que, controver-
tida o no, es la que viene confirmando en sus propios posicionamientos: “el perjuicio con-
sistente en los gastos de la garantia no se deriva de dicha decision, sino de la propia decision del
interesado de constituir una garantia en vez de ejecutar inmediatamente la obligacion de reem-
bolso” (parrafos 54 y 24, respectivamente).

Concluye el TJUE en consecuencia que, como regla general, al decidir constituir un aval
para asegurar el eventual pago futuro de la sancién se rompe el nexo de causalidad im-
prescindible en toda reclamacién indemnizatoria.
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Otros DESTACADOS de los altimos meses. ..
Inspecciones

El Tribunal Supremo mediante sentencia de septiembre de 2018 que el consenti-
miento de la empresa a una inspeccién de las autoridades de competencia esté vi-
ciado si no se le informa sobre la existencia o inexistencia de autorizacién judicial
para la entrada.

Cabe destacar la actividad de la CNMC en la investigacion de carteles en el dltimo tri-
mestre de 2018, con hasta cinco inspecciones entre octubre y diciembre en relacién
con sectores econdémicos diversos: servicios de inspeccién técnica en carretera de
vehiculos comerciales; combustibles s6lidos; servicios de consultoria; radiofdrmacos;
compra de chatarra; y explotacién, conservacién y mantenimiento de carreteras.

Comercio electronico

Han empezado a publicarse las primeras resoluciones nacionales de aplicacién de la
jurisprudencia Coty. Hay posicionamientos divergentes sobre el alcance de las prohi-
biciones a las ventas on-line en distintos sistemas de distribucién. Para mayores deta-
lles, recordamos nuestra Newsletter de diciembre sobre este tema.

Doble precio de los medicamentos

La CNMCy el Tribunal General de la UE parecen haber saldado esta clasica batalla
entre laboratorios y distribuidores, indicando que los cambios en las politicas de pre-
cios de los laboratorios obedecieron a modificaciones legislativas y no a una concerta-
cion ilicita entre ellos.

Mastercard y las tasas de intercambio

La Comisién Europea ha sancionado a Mastercard (a estos efectos, una “asociacién de
empresas”) con 570 millones de euros por obligar a los bancos a aplicar las tasas de
intercambio del pais donde el comerciante estuviera establecido (con anterioridad a la
aprobacion del Reglamento sobre tasas de intercambio, de 2015). De este modo, los
comerciantes no podian beneficiarse de las tasas méas reducidas de otros Estados.

Taxisy VICs

Las tltimas semanas estdn siendo particularmente tensas en el sector del taxi y las
VTCs. Tanto la CNMC como la ACCo han publicado muy activamente sus posiciona-
mientos al respecto. ;Las claves? Cémo aplicar los principios de regulacion eficiente a
un servicio ptblico con precios regulados... Si el Tribunal Supremo dijo en junio que
la regla de la proporcionalidad 1/30 y la regla de la habitualidad geogréfica 80-20%
parecian justificadas y proporcionadas, todavia queda por ver si las préximas regula-
ciones autonémicas y locales también superan ese estandar. Continuara...
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Noticias juridicas mas relevantes en
Derecho de la competencia

Enero 2019

es un despacho fundado en 1931 que ofrece servicios legales en todas las areas
del Derecho y que cuenta con oficinas en Barcelona, Madrid y Sevilla. Nuestro despacho se ha
adaptado a los cambios que se han ido produciendo en el mercado legal, creando departamentos
especializados que cuentan con una dilatada experiencia de acompafiamiento a nuestros clientes
en su actividad diaria.

— Administrativo y regulatorio — Competencia

— Concursal — Financiero

— Fiscal — Inmobiliario

— Laboral — Mercantil y societario

— Penal — Procesal

— IP&IT — Urbanismo & Medio Ambiente
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Para cualquier aclaracion o comentario sobre el contenido de esta alerta pueden contactar con:

— Diego Crespo — Stefan Rating

dcrespo@marimon-abogados.com srating@marimon-abogados.com

— Yolanda Martinez

ymartinez@marimon-abogados.com

Este documento es una recopilacién de informacion juridica elaborada por Marimén Abogados.
La informacién que se incluye en el mismo no constituye asesoramiento juridico alguno. Los de-
rechos de propiedad intelectual sobre este documento son titularidad de Marimén Abogados.
Queda prohibida la reproduccién en cualquier medio, la distribucién, la cesién y cualquier otro
tipo de utilizaciéon de este documento, ya sea en su totalidad, ya sea de forma extractada, sin
previa autorizacion.
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